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Monsieur le bourgmestre, Madame la présidente, Mesdames et Messieurs les échevins,
chers collégues,

Lors du dernier conseil communal du 30 juin dernier, le point n® 35 avait été retiré ou
reporté...

Ce point aujourd’hui numéroté 49 souléve pour moi a peu prées les mémes guestionnements.

Certes, la convention a été quelque peu retravaillée, aménagée, notamment en ce qu’elle ne
bafoue plus aussi radicalement les droits légitimes de la Société royale d’harmonie en ce qui
concerne ses droits d’occupation annuels de la grande salle dont question.

Au dela de cela, il faut revenir sur le fait qu’il s’agit de donner en gestion la plus ancienne et
la plus prestigieuse salle de Verviers a une société commerciale a propos de laguelle vous
me permettrez d’émettre quelques réserves ci-aprés...

Je voudrais commencer par le fait qu’aucun appel d’offre n’a été fait et I'on fait passer la
nouvelle convention comme un « avenant » a un bail qui concernait la location du rez- de-
chaussée qui concernait I'installation et {’exploitation d’un bar — restaurant...

Il ’agit ici, pour ce qui concerne la grande salle, d’une tout autre activité qui n’a rien a voir
avec I'activité du rez-de —chaussée puisqu’il s’agit de I'organisation d’éveénements festifs, de
soirées dansantes avec ou sans repas, de I"organisation de meetings, de réceptions ou
autres...

On a bien tenté de me faire croire qu’un appel d’offre avait été lancé en se servant d'une
proposition spontanée émanant du président de la Société royale d’harmonie qui se désolait
de I'état lamentable dans lequel se trouvait la dite salle ainsi que de sa sous exploitation.

Le président a bien été convoqué par monsieur I'échevin Legros sans méme lui donner au
préalable I'objet de cette convocation et il lui a été demandé s’il maintenait ses propositions.

Aucun détail ne lui a été donné par rapport  ce que 'on peut trouver dans la convention
que Y'on nous demande d’approuver aujourd’hui !

Quant 3 cette convention ; le moins que I'on puisse dire, ¢’est gu’elle comporte bon nombre
de zones d’ombre et que I'on a mis la charrue avant les beeufs !

Les délais d’exécution des différents aménagements que le preneur s’engage a réaliser ne
commencent qu’au moment de I'obtention des différents permis ainsi que des autorisations
de l'institut du patrimoine Wallon.

Ce qui veut dire qu’en réalité, aucun délai strict ne pourra étre appliqué |

Pourquoi n'a-t-on pas demandé les différentes autorisations avant la signature d’une
quelconque convention ?
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Il en va de méme pour I'avis du service régional d’incendie avec en plus un flou artistique sur
I'engagement de I'une ou l'autre des parties en ce qui concerne les éventuels frais de mise
en conformité des installations.

De méme, pour le mobilier devant &tre remplacé et en particulier les chaises, le nombre de
celles-ci n’est pas stipulé, pas ptus que leur style ou leur niveau de qualité.

Aucun cahier des charges ou descriptif technique n’a été fait ni pour le bar ni pour la
cuisine...

le déplore vivement un tel amateurisme |

le pourrais, au risque de vous lasser, continuer encore et encore mais j’en viens au point le
plus important qui & mes yeux demande le report de la décision que I'on nous demande de
prendre aujourd’hui ; il s’agit en fait de I'aspect financier du dossier.

Nous avons recu aprés la commission de juin un détail de la situation financiére de la société
preneuse dans la convention par rapport a la ville de Verviers, et on y découvre (sans vouloir
rentrer dans le détail) que celle-ci est débitrice de sommes assez importantes vis a vis de la
ville. Je vous passe les détails puisque vous avez également regu le document mais reléverai
quand méme que le précompte immobilier de 2006 a 2013 en fait partie...oui, 2006 a 2013...

A ces sommes, il faut ajouter environ 1.500 euros de frais de procédure a charge du gérant
de la société.

Je me permets de me poser cette question :

N’aurait-il pas été plus correct de demander aux intéressés d’apurer leur dette avant toute
négociation concernant la gestion de la plus prestigieuse salle de la ville ?

Avez-vous déja vu un concessionnaire automobile vendre une deuxiéme voiture a quelqu’un
qui n’aurait pas encore payé la premiére ?...

Je suis également intrigué par le fait que malgré ce qui précéde et méme s'il nexistait
aucune créance, on n’ait pas demandé une garantie financiere d’achevement ou au moins
un cautionnement bancaire jusqu’a bon achévement des travaux et engagements |

Qu’adviendrait-il si la société preneuse a la convention déposait son bilan durant les
travaux ? Je vous le demande... qui paierait pour remettre le bien en état ?...Bien entendu,

le contribuable !

C’est pourquoi, au vu de ce qui précéde, je vous demande de reporter le vote de ce point
afin de pouvoir remédier a tous ces manquements graves qui pourraient entrainer de lourds
préjudices a charge de notre ville.
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Intervention conseil communal du 08 septembre 2014

Dans sa grande majorité, la consommation d'alcool sur la voie publique est une des faces
visibles et dérangeantes de la précarité et de la pauvreté qui touchent de plus en plus de
personnes, notamment dans la région de Verviers.

Peu de personnes sont par choix dans la rue.

Nous savons qu'une grande majorité d'entre elles connaissent des problemes cumulés qui
ne sont que le reflet de la difficulté sociale et é&conomique dans laquelle notre ville se trouve
: pénurie de logements convenables, manque de travail, problémes de santé (en ce compris
de santé mentale)...

Ce soir je tenais a vous interpeller plus spécifiquement sur la situation de la rue
CoronMeuse, qui se situe derriére 'ancienne Grand Poste & Verviers et ol le quotidien des
riverains et commercants du quartier se dégrade de jour en jour.

Vous retrouvez 1&, chaque jour, depuis plusieurs semaines, sinon plusieurs mois, de plus en
plus de personnes, femmes et hommes, jeunes et moins jeunes qui consomment
ouvertement boissons alcoolisées et des drogues du matin au solr...

J'avais interpellé Monsieur le Bourgmestre par courrier début juillet. Celui-ci était bien au
courant du probléme et m'avertissait qu'il avait pris des mesures pour renforcer la présence
policiere.

De quel ordre sont ces mesures ? Passage de véhicule de Police ? De policiers a pied ?
Avec quelles consignes ? Est-ce seulement de demander d'arréter de boire en rue, ce qui
dure en général le temps de leur présence...?

Comment la Cellule Q+ gére-t-elle la situation ?

La Ville est-elle dépassée par le phénoméne, car méme si des actions ont été menées, cela
est de trés loin insuffisant pour enrayer ce climat d'insécurité et limage déplorable de la
Ville qu'il génére.
Considérant que la solution & ces problémes n’est pas uniquement policiere mais aussi
sociale, je me tourne vers vous, Madame Renier, qui avez dans vos compétences la
cohésion sociale.
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Quelles sont les autres pistes que la Ville compte mettre en csuvre pour venir en aide & ces
personnes particuliérement fragilisées? Et pour rendre a ce quartier situé en plein centre de
Verviers, un cadre de vie plus agréable ?

Certaines associations ont-elles été appelées pour trouver des solutions avec les
personnes concernées ?

Une partie des moyens du plan de cohésion sociale pourrait-elle étre utilisée & améliorer
avec tous les habitants le ‘vivre ensemble’ dans ce quartier ?

Merci pour vos réponses.

Sophie Lambert

Conseillere communale
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Conseil Communal du 8 septembre 2014

Question orale relative a 'application de la « taxe trottoirs »
Malik Ben Achour

Il y a quelques semaines, les propriétaires de batiments dans les rues du Brou et de 'Harmonie
recevaient un courrier de la Ville leur demandant de payer une taxe liée au réaménagement de cet
axe devenu piétonnier.

En réponse, le Collége recevait, le 22 juillet dernier, un courrier signé par deux anciens
commergants de la rue de PHarmonie sollicitant I'exonération de cette taxe. Une pétition a
également circulé, rencontrant un certain succés.

Les arguments soulevés par les commercgants méritent notre attention :

- lis ont souffert d’un chantier de plusieurs mois, certes bien mené mais toujours
handicapant pour I'activité commercial et considére qu'une exonération serait
une juste compensation pour Fimpact négatif sur leur chiffre d’affaire durant
cette période.

- lis subissent de plein fouet la crise qui touche la population ainsi que les
difficultés de plus en plus structurels qui frappent le centre-ville. Je I'ai déja dit
devant cette assemblée ; je le répéte aujourd’hui : certains commergants ne se
paient plus de salaire !

Pour le Parti Socialiste, ces deux arguments justifient I'exonération qui serait regue comme un
signal enfin positif & légard de ces acteurs du centre-ville, tellement importants pour son
développement.

Jajouterais qu'en centre-ville, la rénovation profite autant, si pas plus, & l'ensemble des citoyens
qu'aux propriétaires eux-mémes. Il serait donc injuste de faire porter la charge des ces renovations
aux seuls propriétaires.

Néanmoins, je souhaite élargir le débat et profiter de cette occasion pour revenir rapidement sur le
principe méme de cette « taxe trottoirs ».

1) Les propriétaires sont appelés a payer le solde des travaux non-couverts par un subside. Si
la Ville décide de ne pas solliciter de subsides ou oublie de le faire, la facture pour le
citoyen est d'office plus salée. Cela implique une certaine forme de discrimination entre des
Verviétois qui ne sont plus égaux face a I'impdt.

2} Cette taxe est relativement lourde a mettre en ceuvre dans la mesure ol elle nécessite des
mesurages sur le terrain relativement chronophages pour notre personnel.

3) Les recettes liées a cette « taxe trottoirs » sont assez faibles (et j'en profite pour souligner
gu'elles sont systématiquement sur—estimées dans vos budgets) .

2009 : 22 070€

2010: 25 672€

2011 : 17 709€

2012 : 20 666€

2013 : 15 633€

PoOoTH

Compte tenu de ces divers éléments, compte tenu également des bonnes nouvelies que nous
avons regues récemment en termes budgétaires (augmentation du dividende Tecteo de 149 801€
(2013) & 1 698 000€ (2014), création de nouvelles zones de secours, eic.), ne vous paraitrait-il
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pas opportun de supprimer purement et simplement cette taxe au bénéfice non seulement des
commergants-propriétaires de l'axe Brou-Harmonie mais également de [ensemble des
citoyens verviétois 7

Malik Ben Achour
Conseiller communal
Groupe PS
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Conseil communal du 8 septembre 2014 —

Répanse A Pinterpeltation du groupe P$ proposant 1a suppression de la taxe sur la construction des trottoirs

1. Dans un premier temps le groupe PS nous propose d’aider les commercants en les
exonérant de la taxe sur la construction des trottoirs.

Quelle serait I'efficacité de cette mesure ?
e Tous les commergants sont-ils propriétaires ?

La taxe sur la construction des trottoirs frappe non les commergants mais les
propriétaires d’immeubles. Dans le cas présent, 59% des taxes sont dues par des
propriétaires non verviétois. Combien de commergants sont propriétaires de leur
commerce ?

¢ De quels montants parle-t-on ?

Le montant moyen de la taxe est de 379€, le minimum de 27€, le maximum de 2359€
payables sur 20 ans. On parle donc de moins de 80€/an....

Quelle est la légalité de cette mesure ?

La taxe sur la construction des trottoirs est d’application sur 'ensemble de la commune,
comment pourrions-nous justifier que les propriétaires d’immeubles cis dans des rues
commergantes seraient exempiés ?

La circulaire budgétaire du ministre Furlan, socialiste lui aussi, évoque un argument oppos¢ a
cetui du PS verviétois lorsqu’il précise

bénéficient, tout ou partie des dépenses faites par elle pour la création, I'amélioration ou
Péquipement des voiries. {ex : taxe sur fa construction de trottoirs). Ces travaux profitent directement
aux propriétés, ils y apportent une plus value, c’est pourquoi if est juste de prélever une taxe.

Dans son arrét 173/2005 du 30 novembre 2005, la Cour d’Arbitrage considére que les taxes
rémunératoires sont pergues afin de compenser une dépense d’intérét général (elle bénéficie
également & la collectivité dans son ensemble). Le propre d’une faxe rémunératoire est
qu’elle soit imposée, en vue du financement des frais dans I'optique desquels elle est établie,
¢ ceux dont Iautorité taxatrice considére qu'ils peuvent tirer le plus grand avantage de ces
frais, peu importe si les redevables font ou non usage du service financé au moyen de cette
taxe. Les redevables n’ont d’ailleurs pas moyen d’échapper a la taxe prévise.

2. Dans un second temps, vous remettez en cause le principe de cette taxe.

Faut-il ici rappeler que de 1995 & 2012, soit pendant les 18 années qui ont précédé cette Iégislature,
les échevins socialistes ont tous, appliqué cette taxe ?
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Vous dites que cette taxe est systématiquement surestimée dans nos budgets.

C’'était vrai du temps oll le budget était sous la responsabilité du PS, cela a déja changé depuis que le
MR a repris cette responsabilité :

De 2007 4 2012, le montant percu n'était que de 38% du montant inscrit au budget, en 2013 et 2014
ce taux &talt passé a 58%.

RECETTES

Taxe sur la construction des trottoirs
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Vous évoquez le faible rendement de cette taxe en vous basant sur les chiffres de 2009 a 2012 en
omettant les 512.000 € rapportés par cette taxe de 2002 & 2008.
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Selon un document regu du service des travaux, deux réles de 2010 n’ont pas été enrblés, ainsi qu’un
rle de 2011 et 3 réles de 2012 alors que vous étiez aux affaires tant au département des travaux
gu’a celui des finances. Ces non enrflements peuvent expliguer une partie des pertes de recettes
depuis 2009...

Vous évoquez de meilleures rentrées TECTEQ mais ne parlez pas de la diminution de FINIMO, de |a
cotisation de responsabilisation (+/- 1 million d’euro)}, de 'augmentation des cotisations de pension
de la police {+/- 500.000£€) , de Yimpact sur le CPAS de la réforme du chomage, des incertitudes qui
planent suite aux transferts de compétences du fédéral vers le régional sans que les moyens
financiers ne suivent (subsides aux politiques de Femploi, soins aux personnes dgées...).

Vous citez les zones de secours alors gue nous n"en sommes encore qu’aux balbutiements, gu’aucun
budget ni aucune clef de répartition n’a encore été officialisé.

Proposer la suppression de taxes est toujours sympathique mais disons-le aussi, démagogique, car si
vous ne Favez pas fait pendant 18 ans de présence du PS au colleége c’est que vous saviez
parfaitement gu’il faudrait de toute fagon trouver cet argent quelque part...

Comme vous hous sommes soucieux de venir en aide & notre commerce local mais nous ne pensons
pas gue nhous atteindrons cet objectif en faisant économiser maximum 80€/an a certains
commergants propriétaires....... et rien a ceux qui sont locataires.

Supprimer la taxe comme vous le suggérez, ce serait
¢ Faire une discrimination entre les commercants propriétaires et les commergants locataires

o priver la ville de rentrées financiéres qui pourraient étre utiles dans le cadre d’une politique
d’aide au développement commercial.

Nous ne pouvons donc vous suivre car nous souhaitons aider tous les commerganis .




